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Targy: helyi népszavazasra javasolt kérdést
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megtagadasa

Tkt. szam.: 1331-5/2017.

Hatérozat szama: 1/2017. (XI. 22.)

HATARQZAT

Bagyogszovat Helyi Valasztasi Bizottsaga (tovabbiakban: HVB) a népszavazas kezdeményezésérol,
az eurdpai polgari kezdeményezésr6l, valamint a népszavazasi eljarasrol szold 2013. éwvi
CCXXXVIIL torvény (tovabbiakban: Nsztv.) 41. §-ban foglalt hataskorében eljarva a Torma Jozsef
maganszemély (tovébbiakban: szervez6) helyi népszavazasra javasolt ,,Egyetért On azzal, hogy
Bagyogszovat Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a 89/2017. (11.23.) szamu hatarozatat
vonja vissza, ¢s a Bagyogszovat, FO u. 29-31 szam alatti régi iskolaépiiletet az 6nkormanyzat ne
bontsa le, hanem a helyi k6zdsségi célok megvaldsitasara hasznositsa?” targyu alairasgytjté iv
hitelesitését

megtagadja.

A HVB elrendeli a hatarozat 2017. november 23. napjaval torténé kozzétételét a helyben szokasos
modon.

A hatarozat ellen a kozzétételt6l szamitott 15 napon belill az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Gyori Torvényszékhez intézett felillvizsgalati
kérelmet nyujthat be jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a mérlegelési jogkorben hozott
hatarozat megvaltoztatasa irant.

A feliilvizsgalati kérelmet a HVB-nél személyesen vagy levélben (9145 Bagyogszovat, Jozsef Attila
u. 1.) olyan médon lehet benytjtani, hogy az legkésébb 2017. december 8. 16 ordig megérkezzen.

A feliilvizsgalati kérelem benyujtasara rendelkezésre allo hataridd jogveszto.

www.bagvogszovat.hu
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A feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 224. § (3) bekezdése szerint a kérelem Ve. 223. § (3)
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-----

ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6é valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jel6lo
szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 224, § (4) bekezdése alapjan a fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem
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megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A Ve. 224. § (5) bekezdése szerint a birdsagi felillvizsgalati eljarasban az tgyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgéaval rendelkezé személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii
masolatanak csatolasaval - sajat ligy€ben ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem benyujtdjat targyi illeték-
feljegyzesi jog illeti meg.

INDOKOLAS

A szervez6 2017. oktober 26. napjan helyi népszavazasra javasolt kérdést tartalmazé aldirasgytijto
iv mintapéldanyat nyujtotta be hitelesités céljabol a HVB-hez.

Az Nsztv. 35§ (1) bekezdése —a) pontja—szerint —a helyi népszavazas kittizésére iranyuld
valasztopolgari kezdeményezést olyan maganszemély szervezhet, aki a helyi Onkormanyzati
képviselok €s polgarmesterek valasztasan valasztd lehet.

Az Nsztv. 36. § (3) bekezdése szerint a maganszemély szervezd a kérdés benytjtasakor a nevét,
lakcimét és személyi azonositojat kozli a helyi valasztasi bizottsaggal. A helyi vélasztasi iroda a
kozponti névjegyzékben ellendrzi a szervez6 valasztojogat.

Az Nsztv. 40. § (1) bekezdése alapjan ha a kezdeményezés a helyi népszavazas jogintézményének
alkotmanyos céljaval és rendeltetésével nyilvanvaloan ellentétes, vagy nem felel meg az Nsztv. 35.
§-ban, az Nsztv. 36. §-ban és az Nsztv. 38. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételeknek, tovabba
ha az alairasgytijt6 iv nem felel meg a jogszabalyi feltételeknek, a Bagyogszovati Helyi Valasztasi
Iroda (tovabbiakban: HVI) vezetSje a kérdést a benyutjtasatol szamitott 6t napon beliil hatarozattal
elutasitja, és a kérdést nem terjeszti a HVB elé.

A szervezé altal beny(jtott alairasgy(ijt6 iv elGzetes vizsgalata alapjan a HVI vezetdje hataridében
megallapitotta, hogy az alairasgytijté iv megfelel az Nsztv. 40. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

Az Nsztv. 41. § (2) bekezdése alapjan a szervezo altal benyujtott kérdés csak abban az esetben
hitelesithetd, ha az alairasgy(ijté iv is megfelel a jogszabalyban foglalt eléirasoknak.

A HVB megallapitotta, hogy az alairasgytijté iv formai okokbol megfelel a jogszabalyban foglalt
eléirasoknak, figyelemmel arra, hogy formai okokbdl megfelel a népszavazas kezdeményezése
soran a valasztasi irodak hataskorébe tartozo feladatokrol sz6lo 10/2016. (V1. 28.) IM rendelet 8. §
szerinti 3. mellékletben meghatarozott mintanak.
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Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a helyi valasztasi bizottsag a kérdés hitelesitésérdl vagy annak
megtagadasarol a benyujtasatol szamitott harminc napon beliil dont. A helyi valasztasi bizottsag a
kérdést akkor hitelesiti, ha az Nsztv. torvényben a kérdéssel szemben tamasztott kovetelményeknek
megfelel.

Az Nsztv. 39. § (2) bekezdése szerint a helyi népszavazasra javasolt kérdés nem tartalmazhat
szeméremsérté vagy mas modon megbotrankoztatéd kifejezést.

A HVB megallapitotta, hogy a helyi népszavazasra javasolt kérdés nem tartalmaz szeméremsértd
vagy mas modon megbotrankoztatd kifejezést.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése szerint a helyi népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a helyi népszavazas
eredménye alapjan a képvisel6-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali kételezettség,
és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles.

A HVB megallapitotta, hogy a helyi népszavazasra javasolt kérdést harom részre kell bontani.

A HVB a kérdés elsd részét az aldbbiakban hatérozta meg: ,,Egyetért On azzal, hogy Bagyogszovit
Ko6zség Onkormanyzat Képviselo-testillete a 89/2017. (I1.23.) szdmu hatérozatat vonja vissza”.

A HVB az Nsztv. 39. § (1) bekezdése szerint a kérdés elsé részét abbol a szempontbdl vizsgalta
meg, hogy egyértelmii-e a feltett kérdés els6 része, €s megallapitotta, hogy a kérdést a
valasztopolgarok nem tudjak egyértelmiien értelmezni, hiszen a valasztopolgarok nem tudjék
megitélni az aldirdsgy(ijté iven szereplé kérdés elsé harmadardl, hogy pontosan mirdl dontott
Bagyogszovit Kozség Onkormanyzat Képviselo-testiilete.

A HVB a kérdés méasodik részét az alabbiakban hatarozta meg: ,,6s a Bagyogszovat, F6 u. 29-31
szém alatti régi iskolaépiiletet az Onkormanyzat ne bontsa le”.

A HVB a kérdés masodik részének vizsgalata soran megallapitotta, hogy az nem tartalmaz
valésagalapot, mert az 6nkormanyzat nem dontott az épiilet lebontasarol, hiszen a fent hivatkozott
hatarozat nem az épiilet lebontasarol rendelkezik.

A HVB a kérdés harmadik részét az alabbiakban hatarozta meg: ,,hanem a helyi kozosségi célok
megvalositasara hasznositsa”.

A HVB megallapitotta, hogy a harmadik rész nem egyértelmiisiti, hogy milyen konkrét kdzdsségi
célra hasznositsa az épliletet az 6nkormanyzat.

Az egyértelmiiség szempontjabol a HVB kiemeli, hogy a kérdést ugy, kell megfogalmazni, hogy a
véalasztopolgar az aldiras sordn és a szavazaskor is egyértelmtien birtokdban legyen azoknak az
ismereteknek, amelyekkel egyértelmiien meg tudja valaszolni a kérdést.

A HVB megallapitotta, hogy az nem elég, hogy egy kérdésre igennel, vagy nemmel lehessen
valaszolni, hiszen csak a tartalom ismeretében tud donteni a valasztopolgar.

A HVB szerint a fentiek alapjan az lathato, hogy a kérdés nem értelmezhetd egyféleképpen, mert
nem egyértelm{i a kérdés megfogalmazasa, hiszen a valasztopolgarokat példaul megtévesztheti,
hogy az iskola lebontasat az 6nkormanyzatnak tulajdonitjak, igy nem tudhatjak, hogy pontosan mire
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is adjak a szavazatukat. A HVB szerint a kérdés akkor megtéveszté, ha abbél nem deriil ki a
valasztopolgar szamara, hogy valdjdban mirdl is szo6l a referendum, mirél nyilvanithat véleményt.

A kérdéssel szemben a Kuria gyakorlata szerint is kdvetelmény, hogy az vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezhetd legyen, feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani szabélyainak, a
valasztopolgarok jol eértsek, lassdk at a kérdés 1ényegét, jelent6ségét, hogy tudatosan és atgondoltan
tudjak leadott szavazataikkal a jogaikat gyakorolni. Amennyiben a népszavazasi kérdés pontosan
nem értelmezhetd, akkor a népszavazashoz val6é jog tudatos dontés hidnyaban csak formalisan
érvényesiilhet.

Az Nsztv. 60. § (1) bekezdése alapjan a képviselé-testiilet - ha a helyi népszavazds dontési
kotelezettséget keletkeztet — koteles a helyi népszavazas napjatdl szamitott szaznyolcvan napon
belill az érvényes és eredményes helyi népszavazas dontésének megfelel rendeletet megalkotni
vagy hatarozatot hozni.

Az ,Egyetért On azzal, hogy Bagyogszovat Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiilete a 89/2017.
(IL.23.) szamu hatarozatdt vonja vissza, ¢s a Béagyogszovat, F6 u. 29-31 szam alatti régi
iskolaépiiletet az Onkormanyzat ne bontsa le, hanem a helyi koz0sségi célok megvaldsitasara
hasznositsa?” kérdésre érvényes ¢és eredményes népszavazds eredményeként sem keriil az
onkorményzat valodi dontési helyzetbe, mert végsd esetben az épiiletet nem Bagyogszovat Kozség
Onkorményzat Képviselo-testiilete bontja le.

A HVB azt 1s mérlegelte, hogy egy érvényes és eredményes népszavazasi kezdeményezés esetén
Bagyogszovat Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének el kellene dontent, hogy az Nsztv. 39.
§ (1) bekezdése szerint terheli-e dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen dontés
meghozatalara koteles.

Az Nsztv. 32. § (2) bekezdés alapjan nem lehet helyi népszavazast tartani

a) a koltségvetésrol és a zarszamadasrol,

b) a helyi adokrol,

¢) a képvisel6-testiilet hataskorébe tartozd személyi és szervezetalakitasi kérdésrol,
d) a képviseld-testiilet feloszlasanak a kimondasarol.

A HVB dontése soran azt a fenti lehetOséget is figyelembe vette, hogy az épiilet kés6bbi
hasznositasdnak elmaradasa ¢és igy lebontasa, vagy jelentds koltségekkel torténd hasznositasa
koltségvetést érintd kérdésnek mindsiil, igy ellentétes az Nsztv. 32. § (2) bekezdés a) pontjaval.

A HVB tekintettel arra, hogy a fentiek alapjan a kérdés nem felel meg a jogszabalyokban
foglaltaknak a rendelkez6 részben meghatarozottak szerint dontdtt és az aldirdsgy(ijté iv
mintapéldanyan feltlintetett kérdés hitelesitését megtagadta.

A hatarozat az Nsztv. 39. §-4n, az Nsztv. 41. §-4n, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds az Nsztv. 57.
§-4n €s a Ve. 223-224. §-ain, a targyi illeték-feljegyzési jog az 1990. évi XCIIL torvény 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Bégyogszovat, 2017. november 22.
Crode ot Meoy 5
Farkasné Nagy Timea
Bégyogszovati HVB elndk




